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＊　東京学芸大学（184 8501　小金井市貫井北町 4 1 1）

教育臨床の課題と脳科学研究の接点（1）

── 「感情制御の発達不全」の治療援助モデルの妥当性 ──

大河原　美　以＊

教育心理学

（2009年9月28日受理）

　本論は，教育臨床における課題の解決の方向性をみ
いだすために，脳科学研究との連携・融合を可能にす
るための接点を示す試みである。まず問題意識の項で
は，教育臨床の現場における課題を明らかにし，その
解決のために臨床実践研究から導きだされた「感情制
御の発達不全」の治療援助モデルを解説する。その上
で，脳科学研究との連携・融合が必要とされている背
景を述べ，本論の目的を示す。

1．1　教育臨床における課題
　教育現場においてみられる子どもたちの心の問題
は，きわめて深刻な事態に陥っている。
　小学校では，授業時間に座っていることそのものが
困難でおちつきのない子どもたちが増え，ささいなこ
とできれて怒りが収まらない状態に陥る子どもへの対
応に教師は苦労している。「いじめ・不登校・学級崩壊」
という言葉は，現代の教育問題を語る際の枕詞として
定着してきたが，問題を抱えているのは，目にみえる
形で不適応を起こしている子どもたちだけではない。
　学校適応は良好で，親の前でも「よい子」のふるま
いをしている子どもたちは，自身のストレスや不快感
情を処理する方法として，インターネットなどの匿名
性の中での巧妙ないじめや攻撃的な書き込み，リスト
カットや万引き，さまざまな依存問題（メール・ネッ
トゲーム・性的関係・薬物・アルコールなど）を引き
起こす。学校では元気な様子にしか見えない子どもが，
突然自殺を試みたり，過去の怒りや恨みへのこだわり
から抜けられなくなることもある。

　学校でいじめにあい，不登校になった子どもが，適
応指導教室という安全な居場所を得たにも関わらず，
今度は適応指導教室内でいじめる側になり，激しくき
れたり暴力をふるったりするようになることもある。
また，教師がいじめをしていた子どもを指導したとこ
ろ，その子どもが不登校になったり，自殺を試みたり
するといった事態も起こっている。
　このような問題に共通しているのは，子どもたちが
ネガティヴ感情を心の中に安全に抱える（＝制御する）
ことができない状態に陥っているということである。
　現代の子どもたちの心の問題は，既成の問題理解の
枠組みや診断基準では把握しきれなくなっているのが
実情である。これらは，現象面に着目した視点から
は，「校内暴力」「家庭内暴力」「自傷行為」「いじめ」
「不登校」などの言葉で表現されてきた。一方で，問
題を起こす子どもを精神医学の診断基準の側面からみ
れば，「パニック障害」「行為障害」「反抗挑戦性障害」
「解離性障害」などの診断名が与えられてきた。また，
発達障害が認められる場合は，「アスペルガー症候群」
「広汎性発達障害」「AD /HD」などの発達障害に関す
る診断名があてられてきた。
　現象を言い表す表現には，その言葉にまつわる文脈
を前提とした意味が構成されている。たとえば，文部
科学省の「暴力行為の発生件数」の報告を受けて，新
聞は「児童の校内暴力」と報道した（朝日新聞，2006. 
9. 14　34面）。「校内暴力」という言葉は，かつての
80年代の中学生による校内暴力の現象をその文脈とし
てもつ言葉であり，「加害の意図をもって反抗して行
う行為」という意味を内包している。ところが，現在
の小学校において起こっている小学生による暴力行為
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は，質的にまったく異なる現象である。子どもたちは
暴力をふるいたくないのに，制御できない状態に陥っ
ているのである。また，「不登校」という表現も，学
校に行くことができていないという状態にある子ども
たちをひとくくりにした表現にすぎず，その中には，
さまざまな状態の子どもたちが内包されている。つま
り，既存の現象を言い表す表現は，現在の子どもたち
の問題行動の本質をつかむことを困難にさせている。
　一方で，医学的な診断基準に該当すれば，それで診
断が確定し，問題が解決するかのように思われている
が，それらの診断は子どもの状態の一部分の特性につ
けられたラベルにすぎず，問題行動のすべてを説明す
るには至らないものである。それは，殺人事件を起こ
した少年が発達障害をもっていたからといって，その
発達障害をもつすべての子どもが事件を起こすわけで
はないことからも，当然のことである。精神医学上の
診断基準は，診療報酬制度という医療制度の中で行わ
れる行為でもあり，治療費を算定するための必要性か
ら診断名が必要とされるという側面をも持っており，
かならずしも診断名が治療援助方法を導き出すわけで
はない。
　一般には，治療援助方法を明らかにするためには，
医学的な診断をすることが必須であると思われてお
り，また，診断や分類に即した治療方法があると考え
られている。不登校には不登校の治療方法，心身症に
は心身症の治療方法，暴力には暴力の治療方法があっ
てしかるべきと考えるのが，常識的かもしれない。し
かしながら，特に子どもの場合には，その問題をめぐ
る相互作用が問題や症状に大きな影響を与えているた
めに，その援助の方法はケースバイケースであり，一
律の治療法があるわけではない。
　また，心理療法の世界には，さまざまな流派がある。
これらの流派は，それぞれ独自の人間観・哲学・方法
論をもっている。ところが，これらの流派の方法論を
学ぶことと，現在の日本の子どもたちのさまざまな心
理的問題への治療援助を行うこととの間には，距離が
あり，必ずしもすぐに役立つ理論としては結びつかな
いことが多い。それぞれの流派の方法論を具体的に実
際の治療援助に生かしていくためには，まず，子ども
の問題や症状を現実に即した形で「見立てる」視点が
必要なのである。

1．2　「感情制御の発達不全」という問題理解の枠組み
　筆者は子どもの心理治療を専門としている臨床心理
士である。これまでの臨床経験を通して15）16）17）18）19）20），
前述したような，子どもたちのさまざまな心理的な問

題の根底には共通して，「感情制御の発達不全」をみ
ることができることを主張してきた21）22）。
　「感情制御の発達不全」とは，ネガティヴ感情を自
己に統合することができないために感情制御が困難に
なっている状態であり，ネガティヴ感情を自己に統合
することを困難にする機制として，「解離」が頻繁に
使用されるところにその特徴をもつ発達様式である。
怒り，悲しみ，不安，恐怖などのネガティヴ感情を解
離させてしまい，その発達のプロセスの中で自己に統
合することができないと，その制御に困難をきたし，
そのために前述したようなさまざまな問題行動や症状
を呈することになる。ネガティヴ感情を，自己の中に
統合することができない姿は，過剰適応的な「よい子」
の自分と，ネガティヴ感情制御困難な「悪い子」の自
分との解離を特徴とする自己を構成し，そして青年期
以降には「複雑性 PTSD」や解離性障害へと発展して
いくことになる。
　「感情制御の発達不全」の視点は，いまの日本の子
どもたちの心理的問題を見立て，その治療援助方法を
導きだす上で有用な視点である。それは，心理療法の
流派を問わず，既成の医学的診断と並存可能な，治療
援助を行ううえでの重要な理解の仕方であると考えて
いる。
　「感情制御の発達不全」という問題と，発達障害，
不登校，心身症，非行との関係のイメージを図式化す
ると，図 1 のように示すことができる。図 1 に示した
ように，「感情制御の発達不全」は，さまざまな状態
像の根底に共通して存在する発達様式としてとらえる
ことができる。そしてそれは，子どもの感情が健全に
発達する環境（周囲との相互作用）を保障することが
できれば，再び発達が可能になるという前提に基づい

図1　感情制御の発達不全と子どもの問題行動
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ているがゆえに，「病理」「障害」ではなく，「発達不
全」と表現するものである。

1．3 「感情制御の発達不全」の症状形成に関する仮
説モデル（大河原21））

　以下，大河原21）からの引用により，「感情制御の発
達不全」の症状形成に関する仮説モデルを示す。
　ネガティヴ感情を解離させることで適応する発達
様式が，虐待などの不適切な養育環境で育つ子ども
に見られることは従来から指摘されており，van der 

Kork，B.A. 32）は「発達性トラウマ障害（Developmental 

Trauma Disorder）」という概念を提示している。だが，
現在の日本においては，「よい子」として大事に熱心
に育てられている環境においても同様のことが起こっ
ているところに注目する必要がある。なぜ，不適切な
養育環境にある子どもと大事に熱心に育てられている
環境にある子どもとが同様に感情制御の発達不全状態
を示すのか。
　筆者はそこに共通している問題として，親（や重要
な養育者）が子どもの生理現象としてのネガティヴ感
情の表出を否定的に語り，適切な感情語彙を与えない
というコミュニケーション不全の問題を指摘してき
た19）20）。身体感覚としてのネガティヴ感情の喚起に
際して，子どもは「こわかったね」「かなしかったね」
と身体感覚に一致する認知情報（感情語彙）を親から
与えられ抱きしめられることにより，身体の安心感を
獲得しネガティヴ感情の制御（ネガティヴ感情を安全
に抱える）を学習する19）20）。このようなコミュニケー
ションは愛着システムそのものを構成しているとも言
える。虐待等の不適切な養育環境において子どものネ
ガティヴ感情の表出が否定されることは当然だが，ネ
ガティヴ感情を表出しない（いやなことがあっても泣
かず，怒らずに機嫌よくしている）子どもを「よい子」
とみなす現代の子育て状況においては，身体の安心感
により自らのネガティヴ感情を制御するという基本的
な力を獲得できず，解離することで適応をはかり「よ
い子」を実現している子どもたちが多くいるのである。
　岡野25）は，欧米においては解離性障害の成因は主
として幼児期の性的・身体的虐待であるということが
かなり定説化しているが，日本における自身の解離性
障害の症例のほとんどが明らかな幼少期の虐待の経歴
を有しなかったことから，日本の親子関係におけるダ
ブルバインド特性を，解離を引き起こす「関係性のス
トレス」として指摘した。
　ダブルバインド注 1 ）とは，逃れようのない人間関係
において，コンテントレベルのメッセージとコンテク

ストレベルのメッセージが矛盾する形で同時に示さ
れるコミュニケーションを意味している。Bateson, G

ら 1 ）のダブルバインドに関する最初の論文において
は，メッセージの送り手である親の側のコンテントと
コンテクストの不一致（内心は怒っているのに笑顔で
応えるなど）に子どもがさらされることをダブルバイ
ンドの例として取り上げているが，筆者はメッセージ
の受け手である子どもの側のコンテント（身体感覚＝
大脳辺縁系領域）とコンテクスト（身体感覚について
の認知情報＝前頭葉領域）の不一致にこそ注目する必
要があると考えている。それは子どもの感情の情報処
理過程におけるダブルバインドを意味するからであ
る。このような視点から新たに解離を促すダブルバイ
ンド特性は，次のように記述することが可能である。
①ふたりあるいはそれ以上の人間　②くりかえされる
経験　③コンテントレベル「怖い」「苦しい」「痛い」
などの身体感覚（大脳辺縁系領域）　④コンテクスト
レベル「怖くない」「苦しくない」「痛くない」などの
意味づけとしての認知情報（前頭葉領域）　⑤メタコ
ンテクストレベル　当事者が関係の場から逃れること
ができない状況。このような状態にあるとき，子ども
は身体感覚としての感情を解離させることでその関係
性のシステムに適応する。子どもの感情の解離を引き
起こす条件は，仮説的にこのように記述することがで
きる。
　子どものネガティヴ感情を否定するコミュニケー
ション不全はそのまま愛着システムの機能不全をもた
らし，ネガティヴ感情に対する脆弱性を形成する。紀
平10）11）は，神経生物学的視点から，愛着システムの
機能不全状態における乳幼児のストレス反応として，
エネルギー動員型の能動的（闘争 遁走）反応として
の過覚醒反応と，省エネルギー型の受動的（活動性低
下）反応としての解離反応という 2 様式の反応が生じ
るメカニズムを詳細に明らかにした。

図2　感情制御の発達不全の症状形成プロセスモデル
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　感情制御の発達不全にある幼児期の子どもの姿は，
多動で攻撃的な過覚醒反応による感情制御困難な姿
と，解離に成功して年齢不相応に感情制御できる姿
（よい子の解離様式による適応）とに 2 分される。
　これらは，どちらか一方の行動様式のみが長期的に
主体となる場合と，場面によって異なる 2 つの行動様
式を示している場合とがある。そして過覚醒反応（不
機嫌・かんしゃく・文句・暴言などのネガティヴ感
情の表出）による問題行動は叱責の対象となり，解
離反応による適応状態はほめの対象になることによ
り， 2 面性モードは強化，増幅されていく。
　いずれの行動様式も，ネガティヴ感情に対する脆弱
性を有するので，学校でであうさまざまなトラウマ
ティックストレス（教師からの叱責・恥をかく出来
事・友人関係のトラブル・失敗体験・いじめられ・衝
撃的な出来事の目撃・失恋など）によってネガティヴ
感情が喚起されると，過覚醒反応か解離反応により対
処することになり，それにより，一般的にはトラウマ
にならないと思われる出来事であっても，容易にトラ
ウマ反応を引き起こす。
　その悪循環の様相を図 2 示した。図 2 の詳細を直線

的に明示した仮説モデル図が図 3 である。
　前述したように，近年Van der Kork，B.A. 32）は，「発
達性トラウマ障害」の診断基準を提唱し，A 基準（ト
ラウマ曝露）において，「主観的な体験」がトラウマ
になることを明示した点は意味のあることであった。
しかしながら，D 基準に記載されている「機能不全」
は「教育・家族・仲間」などの項目の羅列にとどまっ
ている。筆者が，感情制御の発達不全の仮説モデルで
明らかにしようとしているのは，この「D 基準：機能
不全」の中身であり，その改善の仕方であるといえる。

1．4 「感情制御の発達不全」の治療援助の方法論（大
河原22））

　以上述べてきたように，子どものネガティヴ感情を
否定するコミュニケーション不全は，ネガティヴ感情
に対する脆弱性を形成する。親子のコミュニケーショ
ン不全は，成長発達システム上の問題であるとともに，
問題増幅システムをも構成していくので，筆者はこれ
までの臨床実践の中で，親子のコミュニケーション不
全からの回復が，子どもの解離の治療にとって不可欠
であると考えてきた15）16）17）18）19）20）。

図3　感情制御の発達不全の症状形成に関する仮説モデル
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　そこでさらに，大河原22）では，上記の仮説モデル
を， 6 事例の治療援助過程を詳細に分析することによ
り検証した。対象事例は，家庭内の暴力（小 4 ），学
校での暴力（小 4 ），妹への暴力（小 4 ），強迫症状
（小 3 ），嘔吐症状（小 4 ），不登校（小 6 ）の 6 事例
である。これらの事例の治療援助過程の分析を通して，
以下のことを示すことができた。①図 3 の仮説モデル
はそのまま治療援助モデルとしても機能すること，②
子どものネガティヴ感情を否定するコミュニケーショ
ン不全は，子どもの感情の情報処理過程におけるダブ
ルバインドを生じさせ，ネガティヴ感情の解離を促進
する。そして，子どものネガティヴ感情の存在を許さ
ない人間関係におけるダブルバインドシステムは，問
題増幅システムとして機能していく。③「感情制御の
発達不全」をもたらすダブルバインドシステムは，親
が子どものネガティヴ感情を承認できるようになるコ
ミュニケーション不全の改善により，無効化される。
よって，親が子どものネガティヴ感情を承認すること
ができるように援助していくことが，子どもの解離の
治療および感情制御の発達不全の解消のために，きわ
めて重要22）である。
　親が子どものネガティヴ感情の表出を肯定的に受け
止め，適切な感情語彙を与えることができるようにな
ると，子どもはネガティヴ感情と安心感・安全感を同
時に体験することができ，ネガティヴ感情を安全に抱
える（＝制御できる）ようになると考えられるので
ある。
　筆者のこの仮説を，実際に子どもの感情制御の問
題への治療援助に活用した事例として，鈴木29），奥
野26），松永13），齊藤27）などがある。

1．5　脳科学研究との協働の必要性
　筆者は「解離」という精神医学領域における概念や，
「ダブルバインド」というコミュニケーションシステ
ムを記述する用語を用いて，子どもがネガティヴ感情
を感じないように処理することで制御できなくなるプ
ロセスの記述を試みてきた。そして，症状形成の仮説
にもとづいた逆の介入が実際に有効であることを，臨
床実践において示すことにより，その仮説の有効性を
主張するという論理展開を行ってきた。切迫した臨床
現場における必然性からである。
　しかしながら，この仮説の妥当性を実証的なレベル
で検証するためには，脳科学研究のレベルでの情動制
御システム機構の解明が必要となる。
　文部科学省14）「情動の科学的解明と教育等への応用
に関する検討会報告書（平成十七年十月）」には，「自

分自身を目標に向かって動機づけ，他人の情動を理解
し，自己の情動を知ると同時に制御し，人間関係をう
まく処理する能力の発達には，大脳辺縁系 前頭葉間
のバランスのとれた脳発達が重要であり，両脳領域間
の相互作用を考慮した効果的な教育方策を脳科学的に
研究していくことが望ましい」とある。そしてそのた
めには，「ア：異分野の架橋・融合による新しい科学
技術や産業の創生，イ：科学技術と人文科学・社会科
学の架橋・融合による新分野の創生，ウ：研究と学校
や臨床等の実践現場との連携の一層の促進を図ること
が必要である」としているが，学際的な研究活動につ
いては制度的，組織的なシステムづくりにまだ課題が
あることが述べられている。
　平成21年 6 月23日科学技術・学術審議会は，長期
的展望に立つ脳科学研究の基本的構想及び推進方策に
ついて答申をだした。答申では「従来の専門分化型の
枠組みに縛られることなく，異分野や関連諸領域との
連携・融合を積極的に進めながら人間の総合的理解を
目指す『総合的人間科学』の構築を目指すべきという」
方向性を示している（科学新聞2009. 6. 26一面）。
　また，文部科学省は教員免許状更新講習の必修科目
においても「子どもの発達に関する脳科学・心理学等
における最新の知見（特別支援教育に関するものを含
む）」を講習するように指定しており，脳科学の先端
的研究が教育の領域に生かされることが切実に求めら
れているといえる。
　そのためには，異分野・異領域の研究の融合による
協働がなされる必要があるが，動物実験によるミクロ
レベルでの先端的研究を行っている脳科学と，人間の
相互作用を扱うマクロレベルの教育や臨床の研究とが
出会い，そして連携・融合するにあたっては，難解な
言語や概念を共有していないことから生じる多くの困
難がともなう注 2 ）。
　そのような困難を超えていくためには，教育臨床の
現場で生じている問題から導きだされている仮説を，
脳科学研究の土俵で語ることを可能にするコンテクス
トを構成することが必要になる。それにより，ミクロ
とマクロの中間レベルの概念により，問題意識を共有
していくことが，連携のための一歩となる。

　以上の問題意識から，本論の目的は以下の 4 点で
ある。
①　これまでの心理学における感情研究の方向性と情
動脳に関する研究の方向性を提示し，研究の融合を
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可能にするコンテクストを提示すること。
②　「感情制御の発達不全」の治療援助モデルを，情
動脳研究の枠組みから再検討し，その妥当性を示す
こと。

③　情動脳研究の枠組みから，各種心理療法が意味す
ることを示すこと。

④　教育臨床の課題に貢献するための今後の脳科学研
究との協働の方向性及び研究課題を示すこと。

3．1　心理学における感情研究
　高橋・谷口30）は，「心理学における感情の扱い方を
振り返るならば，各専門分野の中で，それぞれ異なっ
たアプローチで感情が研究され，専門分野が少しでも
異なると，その分野における感情研究の現状を理解す
ることがむずかしくなっている。」ことを指摘し，「こ
のことは人間をトータルに見た場合，総合的な感情モ
デルの構築ないしは感情の位置づけが行なわれていな
い原因の 1 つにもなっている」と述べている。
　Cornelius, R. R. 3 ）も同様に，「心理学研究における感
情の定義は，その心理学者特有の関心だけではなく方
法論的，理論的予測，研究がよりどころにしている理
論的系列と解釈上のパラダイムが反映されており，そ
の時点でたまたま支配的である心理学の『動向』の
影響が反映されてきた。」とし，これまでの心理学に
おける感情研究は，ダーウィン説（感情は適応機能
をもち普遍的である）・ジェームズ説（感情＝身体反
応）・認知説（感情は評価にもとづく）・社会構築主義
説（感情は社会的目的に寄与する社会的構築体である）
の 4 つにまとめることができるとした 3 ）。
　高橋・谷口30）は，これまでの感情研究を，①進化
論的立場：基本感情理論（basic emotions theory）　②
社会的機能としての感情：社会構成主義　③状態ま
たは特性としての感情　④感情を不要とする立場：
生体の覚醒という 4 つの視点から概観している。上
淵31）は，①進化論的立場②神経生理学的立場③認知
的評価理論④社会文化的アプローチに⑤ダイナミッ
ク・システムズ・アプローチを加え，ダイナミック・
システムズ・アプローチは進化論的立場や神経生理学
的立場を統合的に扱い，認知的評価を行う情報処理シ
ステムを説明することもできるとしている。発達心
理学におけるこれまでの感情研究は上淵31）に詳しい。
Cornelius, R. R. 3 ），高橋・谷口30），上淵31）の 4 つの伝
統的研究についての分類はおおむね共通した分類であ
るといえる。

　Cornelius, R. R. 3 ）は，感情研究における諸説の調和
的収束に言及し，LeDoux, J. 12）の二重経路説（図 6 後
述）は「感情が遺伝的，原始的，自動的な反応である
と同時に，学習され，認知に影響される反応であると
いう主張に，生理学的な根拠を提供する可能性がある」
と述べている。つまり，近年の脳科学研究の進歩によ
り明らかになった知見は，これまでの感情に関する心
理学研究を統合し，それぞれの立場における研究のコ
ンテクストを明確にする視点を提供することになると
言えるだろう。
　神経生理学の立場から，福田 6 ）は進化論的感情階
層仮説を提唱した（図 4 ，pp. 19 20） 6 ）。福田 6 ）は，
Cornelius, R. R. 3 ）が示した 4 つの理論分類と進化論的
感情階層仮説の関係を図 5 （pp.67） 6 ）に示した。（図 5 の
中枢起源説は認知説のことを示している。）

　「原始情動はすべての動物の基礎にある脳幹を基礎
にしている。脳幹の働きは遺伝子によって決められて
おり，身体とも密接につながっている。また，基本情
動は脳の大脳辺縁系の働きと強く関係し，感情の無
意識のレベルの情報処理を担っている。この働きも
哺乳類では共通であり初期の基本情動はおそらく遺伝
的に決められている。このことから，ダーウィン説や

図4　進化論的感情階層仮説（福田，2006） 6 ）

図5　情動・感情理論の適用限界（福田，2006） 6 ）
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ジェームズ・ランゲ説は原始情動や基本情動の一部を
説明し対象としている。」 6 ）という。「感情が進化して
くると基本情動や社会的感情が現れ，中枢起源説が説
明原理として有効に働いてくる。」「さらにヒトにおい
て言語が発明され，文化が作られると」「知的感情は
社会的構成主義説で説明できる部分が多くなってき
た。」 6 ）と述べている。つまり，福田 6 ）の進化論的感
情階層仮説によると，これまでの心理学における感情
研究が，どの領域を扱ったものであるのか，その位置
づけが明確になり，それらは対立するものではなく，
異なる領域を対象としているものであるということが
明らかになるといえる。

3．2　情動脳研究
　福田 6 ）は「情動」を，ヒトを含めた動物全体が有し
ているもの，「感情」は主としてヒトだけがもつもの
と定義して，情動と感情という言葉を使いわけている。
　神経学者のDamasio, A 4 ）も，「進化は情動（emotion）
と感情（feeling）の脳装置を分けて組み立てた」とし，
情動の装置は「ある対象や事象に対する反応をうみだ
すための装置」で，感情の装置は「その反応に対して，
まず脳内マップを，ついで心的イメージ（あるいは観
念）を生み出す装置」と述べている（pp. 115） 4 ）。

　このように情動と感情を区別すると，情動は，扁桃
体を中心とした辺縁系領域，感情は前頭前野を中心と
した皮質領域（ヒトの高次機能）の作用によるものと
みることができる。このような定義は，ラットを用い
た情動脳研究の結果を，人間の情動および感情を理解
するために援用する際の枠組みとして有効である。
　LeDoux, J. 12）は，二重経路説（dual pathway theory）
を示した（図 6 ）。外界からの刺激に関する情報は，
視床に集まるが，「視床から直接扁桃体に行く低位経
路と視床から皮質を経由して扁桃体へ行く高位経路が
ある。直接の視床扁桃体路は，視床から皮質を通って
扁桃体へ至る経路に比べて短く，より速く伝達する。
しかし，この直接の経路は皮質を経由しないために，
皮質の処理の恩恵を受けることができない。この結果，
直接の経路では，その刺激のおおまかな表現しか扁桃
体に伝えることができない」（pp. 195）12）という。にも
かかわらず，直接の経路が進化の過程で退化せず，「何
百万年もの間，視床皮質路と並存し続けた」のは，危
険から生命を守るための生体防御反応だからと考えら
れている。LeDoux, J. 12）は，二重経路説の具体例とし
て，森でヘビに遭遇した場合をあげている。「ヘビの
ようなもの」を見たことによる視覚刺激は視床で処理
され，原始的情報を扁桃体に伝え，危険に対して身体

が反応しはじめる。一方で視床は視覚皮質に情報を送
り，皮質でヘビかどうかの判断をして，その結果が扁
桃体に伝えられるという。そこで，実際にヘビだった
場合には，恐怖が喚起され危険への対処がすみやかに
行われる。「木の棒」だった場合には身体反応は安心
という情動に変わるのである。

　福田 6 ）もDamasio, A 4 ）も，LeDoux, J. 12）の二重経
路説（図 6 ）をふまえた上で，情動と感情の違いを前
提としていると考えられ，低位経路から生じる反応が
「情動」であり，高位経路から生じる反応が「感情」
だということができるだろう。
　情動反応には，情動記憶が深くかかわっている。
この情動記憶の処理においても二重経路が認められ
る（pp. 239 243）12）。「情動による記憶」と「情動体験
の記憶」である。「情動体験の記憶」である外示的記
憶（認知の記憶）は，皮質経路において海馬を経由し
て側頭葉記憶システムで賦活される。「情動による記
憶（情動反応）」は，身体経験をともない扁桃体が関
与する内示的恐怖記憶システムで活性化されるとい
う。これらの 2 種の記憶はワーキングメモリ上で邂逅
し（pp. 239）12），「思い出すとつらい」という体験にな
るのである。
　内側前頭前野皮質は，扁桃体で喚起される情動を制
御する役割をもつといわれている12）。ここは「感覚
皮質野と扁桃体から信号を受け取り，扁桃体と扁桃体
が投射する多数の領域へ逆に線維を送っている。し
たがって，内側前頭前野皮質は外界のできごと，お
よびこれを扁桃体で評価したことをもとにした，扁桃
体からの出力を制御するのに格好の位置を占めてい
る」12）（pp. 295）という。つまり，扁桃体（辺縁系）
と内側前頭前野（皮質）の情報のやりとりが感情制御

図6　感情の二重経路説（LeDoux, J., 1996）12）
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の中枢であると考えられる。
　しかし，内側前頭前野皮質と海馬はストレスによっ
て性質を変えられ機能不全を引き起こすが，扁桃体は
ストレスの影響を受けず，むしろ強められさえすると
いう（pp. 292 300）12）。
　このような脳機能をふまえて，PTSD （心的外傷後
ストレス障害）の状態をとらえると，扁桃体が関与す
る低位の視床扁桃体路から出力される恐怖などの情動
を，高位の経路にある内側前頭前野皮質が制御できな
い状態に陥っているととらえることができ，その機能
には前述した記憶システムが関係していると考えられ
る。大渓24）は，「PTSD の脳病態では MPFC （内側前頭
皮質）の機能低下により扁桃体の過剰な反応を抑制で
きなくなり，既に危険とのむすびつきがなくなった刺
激に対しても新しい認識がうまく形成されず，長期間
にわたって外傷体験直後のような生々しい恐怖が再生
され続けるようになり，たとえ，不合理であってもそ
の刺激を回避し続けるという仮説が想定される」と述
べている。皮質経路において，記憶がどのように生成
されるかということには，周囲との相互作用（コミュ
ニケーション）の影響が関与すると考えられる。その
外傷体験について周囲の人間がどのように語るのかと
いうことが，認知による記憶（外傷体験についての
「物語」）を生成する。扁桃体が関与する情動反応は皮
質経路を通過する中で，記憶の修飾をうけて，さらに
高次な感情（罪悪感や憎しみなどの社会的感情 6 ））を
生み出すと推測される。そしてこのプロセスはたえず
循環していると考えられる。
　トラウマに対する効果的な治療法である EMDR（Eye 

Movement Desensitization and Reprocessing 眼球運動に
よる脱感作と再処理法）28）では，トラウマ記憶をター
ゲットにして，その記憶にともなう認知・情動・身体
感覚をワーキングメモリ上に想起した状態で，眼球運
動やタッピング刺激などの両側性の刺激を加えるこ
とで，トラウマ記憶の情報の再処理を行う。その治
療プロセスにおいて生じる除反応は，「視床皮質路に
おける情動体験の記憶である外示的記憶（認知の記
憶）」と「身体経験をともなう扁桃体が関与する情動
記憶」とが統合されるプロセスとも言うことができる。
EMDR 治療についての SPECT 装置を用いた研究では，
前頭前野皮質と辺縁系とのバランスが回復することが
報告されている 5 ）。
　ここでは，LeDoux, J. 12））の二重経路説を中心に，情
動脳と制御に関する機能の概要を示してきた。文科
省14）の「情動の科学的解明と教育等への応用に関す
る検討会報告書（平成十七年十月）」に述べられてい

る，「大脳辺縁系 前頭葉間のバランスのとれた脳発
達が重要」ということの意味は，ここで述べた生体防
御反応である低位の視床扁桃体路と高位の視床皮質路
とのバランスのよい発達を促すことの重要性を述べて
いると解釈することができるだろう。

4．1　感情の情報処理過程におけるダブルバインド
　筆者は，臨床実践経験の中から，前述したように感
情の情報処理過程におけるダブルバインドが，子ども
の感情の解離を引き起こすのではないかとの仮説をた
て，子どものネガティヴ感情を肯定し言語化する関わ
りを回復することで，改善に向かうという臨床実践を
示してきた。
　前述した感情の解離を引き起こすダブルバインドの
仮説は，LeDoux, J. の二重経路説12）にそのままあては
まる。筆者が「コンテントレベルの『怖い』『苦しい』
『痛い』などの身体感覚」と述べてきたものは，低位
の視床扁桃体路からの出力を意味している。「コンテ
クストレベルの『怖くない』『苦しくない』『痛くない』
などの意味づけとしての認知情報」と述べてきたもの
は，高位の視床皮質路における情報処理過程を意味し
ており，海馬を中心とした側頭葉記憶システムを経由
して，内側前頭前野による扁桃体への制御として投射
される情報である。
　ここで問題なのは，この低位の経路における情報と
高位の経路における情報が矛盾しているという点にあ
る。そもそもこの二重経路による情動反応は，人間が
進化の過程の中で獲得してきた生体防御反応なのであ
る。刺激となった危険が実際に危険であるという認知
を高位の皮質経路が過去の記憶を照合しながら判断す
ることに先んじて，危険から身を守る準備をするため
にある低位の視床扁桃体路である。
　大人の場合，この二重経路による情動の情報処理は，
自我の確立と連動して，個体内で完結するものと考え
ることができる。自我が確立していれば，自身の身体
に「怖い」という情動が喚起されたら，他者が「怖く
ない」と言っても，それは他者の見解として皮質の中
で情報処理され，自己の身体に喚起されている情動の
存在そのものを疑うことはない。しかしながら，発達
途上にある子どもは，親（大人）から与えられる認知
情報に依存して，自身の安全を保つものである。人間
は，大人の保護なしには生存できない存在だからで
ある。したがって，子どもの発達過程においては，コ
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ミュニケーション不全がこの二重経路に矛盾を生じさ
せることになる。
　冒頭に述べてきたように，子どもたちには「解離反
応」により，情動を感じないように処理し，のちに，
あるいは場面をかえて，その情動が暴走するという様
相がみられている。
　高位の視床皮質路の処理過程において，外界から入
力された情報（大人の指示）が皮質の処理を経て内側
前頭前野から，低位の視床扁桃体路の情報に投射さ
れ，生体防御反応を否定する。本来は生体防御反応と
して「怖い」「痛い」と感じることが，生体の安全を
得るために必要なことであるにもかかわらず，そのこ
とが「愛される＝安全を得る」ことにつながらないと
いう事態である。そのような環境に適応しようとする
とき，生体防御反応としての情動はその機能を失うと
考えられるのではないだろうか？
　前述したヘビとの遭遇場面の例で示したように，そ
もそも視床皮質路は視床扁桃体路の身体反応を正しく
評価する必要がある。そのような機能が，発達の中で
獲得されていくものだとしたら，大人が生体防御反応
としての情動反応を否定することは，大人による視床
皮質路への介入・操作であり，健全な視床皮質路にお
ける情報処理システムの育ちを阻害し，結果として内
側前頭前野による扁桃体への制御の力が育たないとい
うことが起こるのではないだろうか？臨床実践から明
らかなことは，生体防御反応としての負情動は，安心
感・安全感の喚起によって制御できるようになるとい
うことである。生体防御反応として恐怖が生じている
ときに，その思いを親（大人）から肯定されることで，
安心感・安全感が喚起され，負情動は安心感・安全感
によって制御可能なものとなるのである。内側前頭前
野による扁桃体への制御として投射される情報は，結
果として，安心感・安全感を喚起する情報であること
が必要なのではないだろうか？恐怖や痛みを感じてい
るときに，そう感じていることが妥当だという評価が
視床皮質経路から与えられること，そして生体防御反
応が機能することが，安心感・安全感を生むのではな
いだろうか？
　前述したように，内側前頭前野皮質と海馬はストレ
スによって性質を変えられ機能不全を引き起こすが，
扁桃体はストレスの影響を受けず，むしろ強められる
という（pp. 292 300）12）。
　このことは，きれて感情制御できない状態にある子
どもを叱ることが，さらに激しくきれる状態を引き起
こす16）17）18）理由をそのまま説明している。扁桃体か
ら喚起される情動を内側前頭前野が制御できない状態

にあるときに，叱責というストレスをかけて内側前頭
前野と海馬の機能不全を起こさせれば，ますます扁桃
体から SOS としての情動反応が発せられ，制御できな
い状態に陥るのである。子どもに安心感・安全感を喚
起させることが，子どもの感情制御の力を育てるため
に有効だという臨床実践は，脳の機能上妥当であるこ
とがわかる。

4．2　易トラウマ性につながる脆弱性の基盤
　筆者は，感情制御の発達不全の症状形成に関する仮
説モデルの中で，コミュニケーション不全によりネガ
ティヴ感情を否定されて育ってきた場合，ネガティヴ
感情に対する脆弱性を抱え，一般的にはトラウマにな
らないような出来事であっても容易にトラウマになる
ということを述べてきた21）22）。
　その理由について，情動脳研究の視点から考察を加
えたい。
　加藤 8 ）は，扁桃体は味覚・嗅覚・内臓感覚・痛覚な
どの原始感覚が伝える情報に対して，その個体の生存
に対する有害性に応じた情動的価値を付与する働きを
担っているとし，これらの原始感覚は，「感覚の詳細
な時間的・空間的分析を担う視床・皮質系を経ずに，
直接，または結合腕傍核のシナプス 1 個のみを介して
扁桃体に投射する」という点に注目すべきであると述
べている。LeDoux, J. 12）の二重経路説を具体的に説明
するにあたって，ヘビとの遭遇場面について前述し
たが，ヘビを視覚がとらえたという場合の反応と異な
り，不快な内臓感覚や痛みは，視床皮質経路からの評
価を経ずに直接負情動の喚起に結びつくということで
ある。それだけ，原始感覚は命を守ることと直結して
いるということの反映でもあるだろう。皮質による評
価をそもそも必要としていない原始感覚から生じる負
情動を，親（大人）が否定するということが，子ども
の脳機能の発達にダメージを与えるであろうことは容
易に想像できることである。
　しかしながら，子どもの内臓感覚の不快や痛みは，
目に見えないため，しばしばその子どもの訴えを否定
してしまうことになる。ヘビとの遭遇によって喚起さ
れる恐怖などは，その恐怖が妥当なものであるという
大人の評価を得られるので，恐怖は肯定される。とこ
ろが，子どもが体験する原始感覚から生じる不快や痛
みは，大人の目に見えないため，時として，生体防御
反応としての負情動表出が「わがまま」と評価される
のである。そのため「よい子」に育ってほしいと強く
願う養育環境においてもネガティヴ感情の否定が生じ
るのである。
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　筆者の臨床実践においては，嘔吐しているにもかか
わらず吐きながら登校していることで，嘔吐体験がト
ラウマとなっていた事例や，幼少期に 1 人で入院や手
術を経験し一切不快情動を表出することもなくよい子
だった子どもが，嘔吐にまつわる強迫症状を示すよう
になった事例などを経験し，その治療経過を通して，
嘔吐という不快な内臓感覚や痛みから生じる負情動の
否定が，容易にトラウマとなることを示した22）23）。
　成人の PTSD （心的外傷後ストレス障害）に関する
研究においては，これまで PTSD 患者の脳の海馬の体
積減少が注目されてきた 2 ）。笠井・山末 7 ）は，PTSD 

患者の脳において海馬体積が減少していることについ
て「PTSD の結果ではなく，PTSD に至る脆弱性を表
現している」とし，「小さい海馬体積は，慢性化・重
症 PTSD のリスクファクター」であり，「PTSD にお
ける脳障害が PTSD に至る脆弱性因子か，心的外傷に
曝露された後の獲得性因子かについては，双生児を対
象とした MRI 研究から，海馬体積減少が脆弱性因子
であることが示唆された。内側前頭皮質・辺縁系の神
経発達異常が，遺伝・養育環境の相互作用によって規
定され，ストレス脆弱性の基盤になるという仮説は， 
PTSD を含む不安・うつ病スペクトラム障害の多くに
当てはまる可能性がある。」と述べている。加藤 9 ）も，
「PTSD の研究からは，動物実験で示されたように，ス
トレスで神経細胞の形態が変化したり，神経細胞数が
変化するというよりも，早期の養育環境が脳発達に影
響し，これがストレスへの脆弱性に関与していること
が示されつつある。」と述べている。同様に大渓24）は，
扁桃体や前部帯状皮質の体積などを測定する研究から
も「ストレス脆弱性の脳基盤には遺伝要因だけでなく，
発達期の環境要因や遺伝要因と環境要因の交互作用も
影響している可能性がある」ことを述べている。山
脇33）も，幼少期のトラウマ体験とストレス脆弱性に
ついての脳科学研究の紹介を行い，同様のことを述べ
ている。
　このように，近年は，幼少期の養育環境が脳の発達
に影響を及ぼし，海馬や扁桃体の体積減少といった脆
弱性の脳基盤が形成されると考えられていることがわ
かる。
　しかしながら，前述したように，今の日本の子ども
たちの現状を考えたときに，感情制御の問題を抱えて
いる子どもは，虐待などの明確なトラウマ体験を有し
ている子どもだけではないという点に注目する必要が
ある。したがって，脳基盤の脆弱性を育てる「養育環
境」については，虐待や DSM-Ⅳ などの診断基準に規
定されているレベルでのトラウマを問題とするだけで

はない視点が必要になる。
　筆者が注目している「ネガティヴ感情の否定」とい
う養育環境は，虐待や深刻なトラウマ体験がある場合
にも，「よい子」に育ってほしいと願うあまりネガティ
ヴ感情の表出を否定して子どもを制御してくる場合に
も共通している親子のコミュニケーションの形であ
る。養育環境を考える際に重要な視点は，感情制御の
発達不全の症状形成に関する仮説モデル（図 3 ）に示
したように，その循環増幅過程である。原始感覚から
生じる生体防御反応である負情動に対して，大人から
の情動に対する評価（指示）が入力され，皮質におい
てそれまでの体験の記憶や言語による修飾を経て処理
されることを通して，さらに高次な怒りなどの感情が
生まれ，さらにその高次なネガティヴ感情（社会的感
情） 6 ）の表出も大人から否定されることにより，安心
感・安全感を得るための生体防御反応が徐々に破綻し
ていき，脳基盤の機能不全が生じていくもしくは発達
しないのではないだろうか？

　LeDoux, J. 12）は，精神分析と行動療法（消去療法）
はともに皮質が扁桃体をコントロールできるように助
けることによって，治療効果を得ているという点にお
いて，共通していると述べている（pp. 315）。「しかし
ながら関与する神経回路は両者で異なっている可能性
がある。消去療法は，前頭前野と扁桃体の間の神経
回路が関与する意識的な学習のメカニズムによって
起こると考えられるが，精神分析は，意識的な洞察
と意識的な評価に重点を置いて，側頭葉の記憶系と
意識的認識に関わる他の皮質領域を通して，意識的な
記憶によって扁桃体の制御を行おうとするものであ
る。」という。「大脳皮質から扁桃体への結合は，扁桃
体から大脳皮質への結合よりはるかに弱い」ために，
「精神分析はこの大脳皮質と扁桃体の間の非対称的結
合関係のために，長時間を要するのである」という
（pp. 315）。
　心理療法はどの流派においても，ネガティヴ感情が
生活を脅かしている状態を改善することを目指したも
のであるという点で，共通しており，それは，脳機能
上は辺縁系と皮質とのバランスを取り戻す試みという
ことができるだろう。
　皮質における外示的記憶の処理は，物事に対する
「認識」や「物語」を生じさせ，それは感情を評価す
る上でのコンテクストとして機能すると考えられる。
ゆえに「認識」や「物語」が変更することにより，ネ
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ガティヴ感情に対する評価が変わり，視床皮質路を経
由して扁桃体に投射される情報に変化が生じ，ネガ
ティヴ感情が生活に与える質を変えることが可能にな
るのではないだろうか。
　認知行動療法は，認知のスタイルを変更することに，
ブリーフセラピーなど社会構成主義の立場にたつセラ
ピーでは，言語による物語の構成の変化に，焦点をあ
てるが，それにより視床皮質路における外示的記憶の
質が変わるという点には，共通点があると考えること
ができる。
　システム論に基づく家族療法は家族関係を維持して
いる関係性（コンテクスト）に介入するが，関係性の
変化は，家族構成員それぞれの互いの感情についての
解釈の仕方に影響を及ぼす。それは参照される外示的
記憶の質を変え，関係性から喚起される感情に変化を
与えるのである。そういう意味で，家族療法も，間接
的に視床皮質路における外示的記憶の変化を生むこと
につながる技法だと考えられる。
　一方で催眠療法は，皮質よりも主として辺縁系に焦
点をあて，皮質の働きを抑えて，無意識的な辺縁系の
働きを活性化させるための技法だということができる
だろう。催眠状態では，平常時に認識することのでき
ない無意識的な身体や情動を扱うことができる。
　深いレベルでの感情の投影が起こっている場合の箱
庭療法やプレイセラピーなども，辺縁系を活性化させ
るかかわりをしているといえるだろう。視床扁桃体路
から出力される負情動が，皮質において過去に構成
されている外示的記憶からの修飾をうけずに，メタ
ファーとして表現される場であり，そこで負情動が肯
定されることを通して，回復していく。
　視床扁桃体路から出力される情動とそれを解釈し意
味づけ評価する視床皮質路を通過して生じる感情は，
相互作用の影響をうけて絶えず循環していると考えら
れるので，いずれの心理療法においても，治療に成功
した事例においては，視床扁桃体路と視床皮質路の循
環過程が健全なものに回復し，感情制御のバランスが
とれるように変化することで，症状が改善するという
ことは，共通しているのではないだろうか。
　EMDR（Eye Movement Desensitization and Reprocessing 

眼球運動による脱感作と再処理法）28）は，視床扁桃体
路と視床皮質路の双方を扱う方法であり，前述したよ
うに，視床皮質路における外示的記憶（認知の記憶）
と身体経験をともなう扁桃体が関与する情動記憶とが
統合されるプロセスを劇的に促進すると言うことがで
きる。記憶の想起に眼球運動などの両側性の刺激を加
えることで，情報の再処理を行うので，他の技法と比

べて，きわめて早いスピードで変化が生じる。（それ
だけ大きな変化が可能な技法なので，治療技術取得に
あたっては，EMDRIA（EMDR 国際学会）が認定した
コースにおいて，認定トレーナーが世界共通レベルで
行うことになっており，書物のみによる実施は禁じら
れている。）
　このように，各心理療法は情動脳の機能にもとづき，
その作用機序について統合的な説明をすることが可能
である。「薬物は脳に作用し，心理療法は心に作用す
るもの」といった常識的な認識があるが，心的作業は
脳の働きであるので，心理療法も薬物と同様に脳に作
用しているのである。
　子どもは脳機能の発達途上にある。よって，感情制
御の脳機能が健全に発達することそのものをサポート
する必要があり，すでに感情制御の脳機能が作動して
いる上で機能不全に陥っている大人の場合とは異なる
アプローチが求められる。ゆえに，感情制御に関する
認知的アプローチ（SST や認知行動療法など）におい
ても，ネガティヴ感情を肯定的なものとして自己に統
合してくことが可能になるようなプログラムが必要と
される。認知（意識・意志）によりネガティヴ感情を
悪いものとしてその生起を抑える形のプログラムは，
子どもには向かないといえる。そこが，大人へのアプ
ローチとの違いである。

　教育臨床における子どもたちの感情の育ちに関する
課題の解決のためには，脳科学研究との連携・融合に
より，視床扁桃体路による生体防御反応が，大人の評
価によって否定される（視床皮質路）ことにより，感
情制御の脳機能の健全な育ちが破綻するメカニズムを
解明することが，急務であると，筆者は考えている。
　それは，「がまんする力」「耐性」を育てるというこ
とについてのメカニズムの解明となる。それにより，
子どもたちの「がまんする力」を育てるために，叱責
や体罰により恐怖を与えて統制することが，なぜ有効
ではないのかについての科学的な根拠が得られること
になる。
　辺縁系と前頭葉のバランスのよい発達は，子どもた
ちが，学習に興味と意欲をもって取り組めることを促
進するはずである。辺縁系における安心感安全感が，
子どもの皮質の発達を促すための基本的前提なので
ある。
　脳は外界からの情報を処理することを通して発達す
る開放システムとしての器官である。脳機能の話は，
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教育的関わりとは無関係な臓器の話とうけとられがち
であり，また，脳の問題は薬による解決しかないと
いった誤解もよくあるところである。子どもの脳は外
界からの情報を処理する中で発達している。大人の関
わりが変わることによって，育ちなおしが可能なので
ある。
　山脇33）が紹介している母子分離ラットのストレス
脆弱性の研究では，環境要因を回復することによって，
育ちなおしが可能であることを示している。これから
の脳科学の先端的研究の成果が，教育や臨床の現場に
おいて活用されていくためには，刺激を加えることで
回復するというデータの積み重ねに期待するところで
ある。

　LeDoux, J. 12）は､｢現状は大脳皮質が扁桃体に及ぼす
より，扁桃体が皮質へ影響を及ぼす方が大きく，情動
的覚醒は思考を支配し制御する。哺乳動物を通じて，
扁桃体から皮質への経路は皮質から扁桃体への経路よ
り勝っている。思考は（扁桃体を活性化することに
よって）容易に情動を引き起こしうるが，われわれは
（扁桃体を不活性化することによって）情動を故意に
消すことをそれほど効率よくは行えない。自分自身に
対して，不安を抱いたり落ち込まなくてもよいのだと
言い聞かせてもほとんど役に立たない。」（pp. 361）と
述べている。生物の機能としてはこのように，意志の
力で感情を統制することができない姿が本来の姿だと
いうことができるだろう。
　続けて LeDoux, J. 12）はこう述べている。「大脳皮質
から扁桃体への結合投射は他の哺乳類におけるよりも
霊長類でずっと強いことは明らかである。この結合が
強くなり続けると，大脳皮質は扁桃体に対してどんど
ん制御を強めていき，もしかすると未来の人間は自分
の情動をずっとよくコントロールできるようになるだ
ろう」と。
　今の子どもたちの感情制御の発達不全の状態は，大
脳皮質による過剰な制御により，一時的にコントロー
ル可能になるが，そのために解離した情動が暴走し破
綻するという姿である。解離様式による適応は，まさ
に現代社会に適応するための進化の形なのかもしれ
ない。
　LeDoux, J. 12）は，「別の可能性もある」とし，「扁桃
体と大脳皮質の間の結合が増すということは，大脳皮
質から扁桃体へ投射する繊維と扁桃体から大脳皮質へ
の投射繊維の両方が増加することになる。もしこれら

の両神経路が（一方に片寄らずに）バランスをとるな
らば，思考と情動間の葛藤が，情動中枢に対する大脳
皮質の認知機能の優位によるのではなく，最終的には
理性と情熱のバランスのより調和のとれた統合によっ
て解決されることになる可能性がある。大脳皮質と扁
桃体の間の結合の増加により，認知と情動は別々では
なく，むしろ共同して働きはじめることになるかもし
れない」と希望をも述べている。
　そのために，どのような関わりが求められるのか？
子どものネガティヴ感情の表出に際して，大人が承認
し，安心感安全感を与えるというコミュニケーション
は，大脳皮質と扁桃体の間の結合を強める関わりであ
る。臨床実践から導きだされた仮説に，脳科学研究か
らの根拠を与えられるような協働が望まれる。
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注 1 ）ダブルバインドは，1956年に Bateson らが「精神分裂

症の理論化に向けて（1956）」において仮説として提示

した概念であるが，Bateson は1971年までの間に論考を

かさね（1963，1969，1971）ダブルバインド理論の骨

子は論理階型理論にあり，精神分裂病（現在の統合失

調症）の原因仮説としての妥当性は主要なテーマでは

ないことを主張してきた。1956年の論文によるとダブ

ルバインド状況を構成する必要条件は，次のように記

述されている。①ふたりあるいはそれ以上の人間　②

くりかえされる経験　③第 1 次の禁止命令（a.これをす

るとおまえを罰する，b．これをしないとおまえを罰す

る）④より抽象的なレベルで，第 1 次の禁止命令と衝

突する第 2 次の禁止命令（第 2 次の禁止命令はふつう

非言語的手段によって伝えられる）⑤犠牲者が関係の

場から逃れるのを禁ずる第 3 の禁止命令。親子関係の

場合，おのずと①②⑤の条件は満たしていることにな

る。Bateson （1971）ではコンテント（メッセージの内

容）とその意味を決定するコンテクスト（文脈）との

不一致により織りなされていくコミュニケーションこ

そが，ダブルバインド理論の本質であることが示され

た。上記論文は，ベイトソン，G．佐藤良明訳（1990）

精神の生態学，思索社に所収。
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注 2 ）脳に関する基本的な知識を獲得するための読みやすい

啓蒙書に久住昌之・加藤総夫著「脳天観光」扶桑社文庫

（1996）がある。内蔵感覚と脳との関係については，福

土審著「内臓感覚：脳と腸の不思議な関係」日本放送出

版協会（2007）がある。
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